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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului de cooperare
in domeniul navigatiei prin satelit
intre Uniunea Europeana si statele sale membre,
pe de o parte, si Regatul Norvegiei, pe de alta parte,
semnat la Bruxelles la 22 septembrie 2010

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul de cooperare in domeniul navigatiei prin
satelit intre Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de o parte, si Regatul
Norvegiei, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 22 septembrie 2010.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VALERIU-STEFAN ZGONEA IOAN CHELARU

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
Nr. 8.

ACORD
de cooperare in domeniul navigatiei prin satelit intre Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de o parte,
si Regatul Norvegiei, pe de alta parte

Uniunea Europeana, denumitd, de asemenea, in continuare Uniunea, si Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica
Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica
Franceza, Irlanda, Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului,
Republica Ungara, Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Romania, Republica
Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, parti
contractante la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, denumite in continuare statele membre, pe de o parte, si Regatul
Norvegiei, denumit in continuare Norvegia, pe de alta parte,

Uniunea Europeand, statele membre si Norvegia, denumite colectiv in continuare pértile,

recunoscand participarea indeaproape a Norvegiei la programele Galileo si EGNOS inca din fazele de definire a acestora,

constiente de evolutiile inregistrate Th domeniul guvernantei, asumarii si finantarii programelor GNSS europene in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1.321/2004 al Consiliului din 12 iulie 2004 privind crearea unor structuri de gestionare a programelor
europene de radionavigatie prin satelit!, astfel cum a fost modificat, si al Regulamentului (CE) nr. 683/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 iulie 2008 privind punerea Tn aplicare in continuare a programelor europene de radionavigatie prin
satelit (EGNOS si Galileo)?,

luand in considerare beneficiile unui nivel de protectie echivalent pentru GNSS europene si serviciile acestora in teritoriile
partilor,

recunoscand intentia Norvegiei de a adopta si de a pune n aplicare in timp util in teritoriile aflate sub jurisdictia sa masuri
de asigurare a unui grad de securitate si de siguranta echivalent cu cel asigurat de masurile aplicabile in Uniunea Europeana,

recunoscand obligatiile partilor in conformitate cu dreptul international,

recunoscand interesul Norvegiei pentru toate serviciile Galileo, inclusiv pentru serviciul public reglementat (PRS),

recunoscand Acordul intre Norvegia si Uniunea Europeana privind procedurile de securitate pentru schimbul de informatii
clasificate,

dorind sa stabileasca Tn mod oficial o colaborare stransa sub toate aspectele programelor GNSS europene,

considerand Acordul privind Spatiul Economic European (denumit in continuare Acordul SEE) drept un temei juridic si
institutional adecvat pentru dezvoltarea cooperarii dintre Uniunea Europeana si Norvegia in domeniul navigatiei prin satelit,

1JO L 246, 20.7.2004, p. 1.
2JO L 196, 24.7.2008, p. 1.
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dorind sa completeze dispozitile Acordului SEE cu un acord bilateral in domeniul navigatiei prin satelit in chestiuni de
relevanta specifica pentru Norvegia, Uniune si statele membre ale acesteia,

convin dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1
Obiectivul acordului

Obiectivul principal al acordului este consolidarea in
continuare a cooperarii dintre parti prin completarea dispozitiilor
aplicabile navigatiei prin satelit din Acordul SEE.

ARTICOLUL 2
Definitii

In sensul prezentului acord:

(a) Sistemele globale de navigatie prin satelit (GNSS)
europene cuprind sistemul Galileo si Sistemul european
geostationar mixt de navigare (EGNOS).

(b) Extinderi inseamna mecanisme regionale precum
EGNOS. Aceste mecanisme permit utilizatorilor GNSS sa obtina
performante Timbunatatite, precum acuratete, disponibilitate,
integritate si fiabilitate sporite.

(c) Galileo inseamna un sistem global de navigatie si
cronometrare prin satelit european, civil si autonom, aflat sub
control civil, pentru furnizarea serviciilor GNSS, proiectat si
dezvoltat de catre Uniune si statele membre ale acesteia.
Exploatarea Galileo poate fi transferata unei parti private.

Galileo are in vedere servicii de protectie a vietii umane si
de cautare si salvare cu acces deschis si comerciale, pe langa
un PRS securizat, cu acces restrictionat, pentru satisfacerea
nevoilor utilizatorilor autorizati din sectorul public.

(d) Masurd de reglementare inseamna orice lege,
regulament, politica, norma, procedura, decizie sau dispozitie
administrativa similara a unei parti.

(e) Informatii clasificate inseamna informatii, sub orice forma,
care necesita protectie impotriva divulgarii neautorizate si care
ar putea prejudicia, in diverse grade, interesele esentiale,
inclusiv securitatea nationala, ale partilor sau ale unui stat
membru. Clasificarea informatiilor este indicata printr-un marcaj
de clasificare. Astfel de informatii sunt clasificate de catre parti
in conformitate cu actele cu putere de lege aplicabile si trebuie
protejate Tmpotriva pierderii confidentialitatii, integritatii si
disponibilitatii.

ARTICOLUL 3
Principiile cooperarii

(1) Partile convin sa aplice urmatoarele principii in activitatile
de cooperare prevazute de prezentul acord:

(a) Acordul SEE reprezinta baza pentru cooperare in
domeniul navigatiei prin satelit intre parti;

(b) libertatea de a furniza servicii de navigatie prin satelit in
teritoriile partilor;

(c) libertatea de a utiliza toate serviciile Galileo si EGNOS,
inclusiv. PRS, sub rezerva indeplinirii conditiilor care
reglementeaza utilizarea acestora;

(d) cooperarea stransa in materie de securitate a GNSS prin
adoptarea si punerea in aplicare in Uniune si Norvegia a unor
masuri echivalente de securitate pentru GNSS;

(e) respectarea cuvenita de catre parti a obligatiilor
internationale cu privire la instalatiile terestre ale GNSS
europene.

(2) Prezentul acord nu afecteaza structura institutionala
stabilitd prin dreptul Uniunii Europene pentru desfasurarea
programului Galileo. Prezentul acord nu afecteaza nici masurile
de reglementare aplicabile, prin care sunt puse in aplicare
angajamentele de neproliferare si controlul exporturilor, precum
si controlul transferurilor intangibile de tehnologie sau masurile
nationale de securitate.

ARTICOLUL 4
Spectrul de frecvente radio

(1) Partile convin sa coopereze in cadrul Uniunii
Internationale de Telecomunicatii (ITU) in chestiunile referitoare
la spectrul de frecvente radio care privesc sistemele de navigatie
prin satelit europene, tindnd seama de ,Memorandum of
Understanding on the Management of ITU filings of the Galileo
radio-navigation satellite service system” semnat la 5 noiembrie
2004.

(2) In acest context, partile protejeaza alocarile
corespunzatoare de frecvente pentru sistemele de navigatie prin
satelit europene pentru a asigura disponibilitatea serviciilor
acestor sisteme Tn beneficiul utilizatorilor.

(3) Mai mult, partile recunosc importanta protejarii spectrului
de frecvente radio pentru navigatie impotriva perturbarilor si
interferentelor. In acest scop, partile identificad sursele de
interferenta si cauta solutii reciproc acceptabile pentru
combaterea acestor interferente.

(4) Nicio dispozitie din prezentul acord nu se interpreteaza ca
o derogare de la dispozitiile aplicabile ale ITU, inclusiv de la
regulamentele ITU privind radiocomunicatiile.

ARTICOLUL 5
Instalatiile terestre ale GNSS europene

(1) Norvegia ia toate masurile practicabile pentru a facilita
desfasurarea, intretinerea si inlocuirea instalatiilor terestre ale
GNSS europene (instalatii terestre) in teritoriile aflate sub
jurisdictia sa.

(2) Norvegia ia toate masurile practicabile pentru a asigura
protectia si functionarea continud si fara perturbari a instalatiilor
terestre in teritorile sale, inclusiv, daca este cazul, prin
mobilizarea autoritatilor sale de aplicare a legii. Norvegia
foloseste toate mijloacele practicabile pentru a proteja instalatiile
de interferente radio locale si impotriva tentativelor de piraterie
informatica si de ascultare.

(3) Relatiile contractuale in ceea ce priveste instalatiile
terestre vor fi convenite intre Comisia Europeana si detinatorul
drepturilor de proprietate. Autoritatile norvegiene vor respecta
pe deplin statutul special al instalatiilor terestre si vor incerca sa
obting acordul prealabil al Comisiei Europene, ori de céate ori
este posibil, inaintea intreprinderii oricarei actiuni privind
instalatiile terestre.

(4) Norvegia permite accesul continuu si neingradit la
instalatiile terestre al tuturor persoanelor desemnate sau in alt
mod autorizate de Uniunea Europeana. In acest scop, Norvegia
stabileste un punct de contact la care se primesc informatii cu
privire la persoanele care se deplaseaza la instalatiile terestre si
care faciliteaza in orice alt mod deplasarile si activitatile acestor
persoane in practica.

(5) Arhivele si echipamentele instalatiilor terestre, precum si
documentele in tranzit, indiferent de forma acestora, care poarta
sigiliu sau marcaj oficial, nu sunt supuse inspectiilor vamale sau
ale politiei.

(6) In cazul unei amenintari sau al unui act care compromite
securitatea instalatiilor terestre sau a functionarii acestora,
Norvegia si Comisia Europeana se informeaza reciproc fara
intarziere n legaturé cu evenimentul survenit si cu masurile
pentru remedierea situatiei. Comisia Europeana poate desemna
o alta entitate de incredere pentru a functiona ca punct de
contact cu Norvegia pentru astfel de informatii.

(7) Partile vor stabili, printr-un acord separat, proceduri mai
detaliate cu privire la chestiunile mentionate la alineatele (1)—(6).
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Aceste proceduri ar trebui sa aduca, intre altele, clarificari cu
privire la inspectii, atributiile punctelor de contact, cerintele
aplicabile serviciilor de curierat si masurile impotriva
interferentelor radio locale si a tentativelor ostile.

ARTICOLUL 6
Securitatea

(1) Partile sunt convinse de necesitatea de a proteja
sistemele globale de navigatie prin satelit impotriva
amenintarilor reprezentate de utilizarea necorespunzatoare,
interferente, perturbari si acte ostile. In consecinta, partile iau
toate masurile practicabile, inclusiv, daca este cazul, incheie
acorduri separate pentru a asigura continuitatea, siguranta si
securitatea serviciilor de navigatie prin satelit si ale infrastructurii
aferente, precum si ale activelor critice aflate pe teritoriile lor.

Comisia Europeana intentioneazd sa elaboreze masuri
pentru a proteja, a controla si a gestiona activele, informatiile si
tehnologiile sensibile ale programelor GNSS europene,
confruntate cu aceste amenintari si cu proliferarea nedorita.

(2) In acest context, Norvegia confirma intentia sa de a
adopta si de a pune in aplicare in timp util in teritoriile aflate sub
jurisdictia sa masuri de asigurare a unui grad de securitate si de
siguranta echivalent cu cel asigurat de masurile aplicabile in
Uniunea Europeana.

Recunoscand acest fapt, partile vor aborda chestiunile
referitoare la securitatea GNSS, inclusiv acreditarea, in cadrul
comitetelor relevante din structura de guvernanta a GNSS
europene. Modalitatile practice si procedurile urmeaza sa fie
definite in regulamentele de procedura ale comitetelor relevante,
tindnd seama, de asemenea, de cadrul Acordului SEE.

(3) In cazul producerii unui eveniment in care un astfel de
grad de securitate si de siguranta echivalent nu poate fi atins,
partile se consulta in vederea remedierii situatiei. Daca este
cazul, domeniul de aplicare a cooperarii in acest sector poate fi
adaptat in consecinta.

ARTICOLUL 7
Schimbul de informatii clasificate

(1) Schimbul si protectia informatiilor clasificate ale Uniunii
sunt conforme cu Acordul dintre Regatul Norvegiei si Uniunea
Europeana privind procedurile de securitate pentru schimbul de
informatii clasificate! semnat la 22 noiembrie 2004, precum si cu
modalitatile de punere in aplicare a acordului respectiv.

(2) Norvegia poate face schimb de informatii clasificate,
avand marcaj de clasificare la nivel national cu privire la Galileo,
cu statele membre cu care a incheiat acorduri bilaterale in acest
scop.

(3) Partile urmaresc sa instituie un cadru juridic cuprinzator
si coerent, care sa permitd schimbul intre ele de informatii
clasificate cu privire la programul Galileo.

ARTICOLUL 8
Controlul exporturilor

(1) Pentru a asigura aplicarea intre parti a unei politici
uniforme de control al exporturilor si de neproliferare cu privire
la Galileo, Norvegia confirma intentia sa de a adopta si de a
pune in aplicare in timp util, in teritoriile aflate sub jurisdictia sa,
masuri de asigurare a unui grad de control al exporturilor si de
neproliferare a tehnologiilor, datelor si componentelor Galileo
echivalent cu cel asigurat de masurile aplicabile Tn Uniune si in
statele membre ale acesteia.

(2) Tn cazul producerii unui eveniment in care un astfel de
grad echivalent de control al exporturilor si de neproliferare nu
poate fi atins, partile se consulta in vederea remedierii situatiei.
Daca este cazul, domeniul de aplicare a cooperarii in acest
sector poate fi adaptat in consecinta.

ARTICOLUL 9
Serviciul public reglementat

Norvegia si-a exprimat interesul pentru PRS al Galileo, pe
care 1l considera un element important in cadrul participarii sale
la programele GNSS europene. Partile convin sa abordeze
acest aspect dupa definirea politicilor si a modalitatilor
operationale care reglementeaza accesul la PRS.

ARTICOLUL 10
Cooperarea internationala

(1) Partile recunosc importanta coordonarii abordarilor Tn
cadrul forurilor internationale de standardizare si certificare cu
privire la serviciile globale de navigatie prin satelit. In special,
partile vor sustine in comun dezvoltarea standardelor Galileo si
vor promova aplicarea acestora la scara mondiala, punand
accentul pe interoperabilitatea cu alte GNSS.

(2) in consecinta, pentru a promova si a transpune in fapte
obiectivele prezentului acord, partile coopereaza, dupa caz, cu
privire la toate aspectele aparute referitoare la GNSS, mai ales
in cadrul Organizatiei Aviatiei Civile Internationale, al
Organizatiei Maritime Internationale si al ITU.

ARTICOLUL 11
Consultarea si solutionarea diferendelor

Partile se consulta prompt, la cererea oricareia dintre ele,
asupra oricarei chestiuni care rezulta din interpretarea sau
aplicarea prezentului acord. Orice diferende cu privire la
interpretarea sau aplicarea prezentului acord se solutioneaza
prin consultarea intre parti.

ARTICOLUL 12
Intrarea in vigoare si denuntarea

(1) Prezentul acord intra in vigoare in prima zi a lunii
urmatoare celei in care partile si-au notificat reciproc incheierea
procedurilor necesare in acest scop.

Notificarile se transmit Secretariatului General al Consiliului,
care este depozitarul prezentului acord.

(2) Expirarea sau denuntarea prezentului acord nu afecteaza
valabilitatea sau durata niciunei intelegeri convenite Tn temeiul
acestuia, nici drepturile si obligatiile specifice rezultate in
domeniul drepturilor de proprietate intelectuala.

(3) Prezentul acord poate fi modificat prin consimtamantul
reciproc, in scris, al partilor. Orice modificare intra in vigoare la
data primirii ultimei note diplomatice de informare a celeilalte
parti cu privire la incheierea procedurilor interne respective,
necesare pentru intrarea in vigoare a acesteia.

(4) Fara a aduce atingere alineatului (1), Norvegia si Uniunea
Europeana, in ceea ce priveste elementele care tin de
competenta lor, convin sa& aplice prezentul acord cu titlu
provizoriu incepand cu prima zi a lunii urmatoare datei la care
acestea si-au notificat reciproc incheierea procedurilor necesare
in acest scop.

(5) Orice parte poate denunta prezentul acord prin
transmiterea unui preaviz de sase luni, in scris, celeilalte parti.

Prezentul acord este redactat in dublu exemplar in limbile bulgara, ceha, daneza, engleza, estona, finlandeza, franceza,
germana, greaca, italiana, letona, lituaniana, maghiara, malteza, olandeza, polona, portugheza, romana, slovaca, slovena, spaniola,

suedeza si norvegiana, toate textele fiind In mod egal autentice.

1JO L 362, 9.12.2004, p. 29.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Acordului de cooperare in domeniul navigatiei prin satelit
intre Uniunea Europeana si statele sale membre,
pe de o parte, si Regatul Norvegiei, pe de alta parte,
semnat la Bruxelles la 22 septembrie 2010

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului de cooperare
in domeniul navigatiei prin satelit intre Uniunea Europeana si statele sale membre,
pe de o parte, si Regatul Norvegiei, pe de altd parte, semnat la Bruxelles la
22 septembrie 2010, si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 9.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului profesional de chestor general de
politie, la incetarea raporturilor de serviciu, unui chestor-sef
de politie din Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea viceprim-ministrului pentru securitate nationala,
ministrul afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului chestor-sef de politie Crisan Gheorghe lon i se
acorda gradul profesional de chestor general de politie si 1i inceteaza raporturile
de serviciu cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 20 ianuarie 2015.
Nr. 28.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui chestor
general de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea viceprim-ministrului pentru securitate nationala,

ministrul afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului chestor general de politie Merce loan Terente fi

inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 ianuarie 2015.
Nr. 29.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 661
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 167 alin. (3) coroborat cu art. 58

alin. (4) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (3) coroborat cu
art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, precum si ale
art. 48 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Enel Energie” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 32.255/212/2013 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila

si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 908D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se mai mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 377 din 26 iunie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 septembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 32.255/212/2013, Judecatoria Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (3)
coroborat cu art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Enel Energie” — S.A. din
Bucuresti, intr-un dosar avand ca obiect pretentii financiare
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reprezentand contravaloarea energiei electrice, conform unor
facturi emise.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea arata, in esenta, ca textul de lege criticat incalca
drepturile si libertatile ambelor parti din proces. Pe de o parte,
reclamantul care promoveaza actiunea pentru recuperarea
creantei nu are certitudinea recuperéarii acesteia si a cheltuielilor
de judecata constand in taxa judiciara de timbru si onorariul
curatorului. Pe de alta parte, paratul debitor este obligat, in
situatia in care cade Tn pretentii, sa plateasca aparari pentru
care nu si-a dat consimtdmantul si care pot fi contrare
intereselor acestuia.

6. Numirea unui aparator pentru debitorul legal citat prin
publicitate este nelegald si abuziva prin punerea in sarcina
creditorului a platii curatorului, de vreme ce creditorul a
invederat si a dovedit ca a facut toate demersurile necesare
aflarii noului sediu/domiciliu al debitorului, respectiv a Thaintat
adresa in acest sens catre autoritatile statului cu atributii de
furnizare de date ale persoanelor fizice/persoane juridice, dar
nu a putut afla adresa actuala a debitorului. Pentru indeplinirea
procedurii de citare cu debitorul se apreciaza ca fiind suficienta
punerea in sarcina creditorului a cheltuielilor pentru citarea prin
publicitate Tn Monitorul Oficial al Romaniei sau intr-un ziar
central de larga raspandire.

7. In situatia in care partea interesata citeaza cealaltd parte
prin publicitate, cu rea-credinta, isi asuma riscul exercitarii
actiunii sale, respectiv Tsi asuma riscul de a fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata, amenzi si alte sanctiuni prevazute de
lege. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate face referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Decizia din 10 aprilie 2003, pronuntata in Cauza Nunes Dias
impotriva Portugaliei.

8. Autoarea considera c4, in realitate, curatorii speciali numiti
de instanta sunt aceia carora le profita dispozitile textelor
atacate. Acestia sunt cei care isi Tncaseazéa onorariul pentru
activitatea desfasurata, fie din fondurile partilor in litigiu, care au
fost tinute de dispozitii neconstitutionale sa plateasca uneori
mult prea mult, fie din fondul bugetului statului. Se apreciaza,
astfel, ca numirea curatorului special in spetele prezentate si
similare favorizeaza o anumita categorie profesionala, aceea a
avocatilor baroului.

9.1n ceeace priveste dreptul la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, autoarea exceptiei apreciaza ca si acesta este
incalcat prin tergiversarea procesului de catre curatorul special
al carui interes este in primul rand justificarea unui onorariu mai
mare. Aceasta tergiversare este in defavoarea creditorului in
situatia obtinerii unui titlu executoriu, Tntrucat in timpul procesului
si pana la punerea in executare silitéa pot interveni starea de
insolvabilitate si radierea de la registrul comertului a debitorului
persoana juridica, iar in cazul persoanelor fizice poate interveni
decesul.

10. Judecatoria Constanta — Sectia civila si-a exprimat
opinia, considerand ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Instanta arata ca, in ceea ce priveste competenta
recunoscuta instantei, potrivit art. 167 din Codul de procedura
civila, aceasta este un corolar firesc si necesar al investirii sale
cu solutionarea cauzei pe care este tinuta sa o finalizeze printr-o
hotarare legala si temeinicd, cu respectarea dreptului
constitutional la apéarare. Dincolo de ratiunile care impun si
justifica o atare prerogativa, consacrarea ei nu releva insa niciun
fine de neconstitutionalitate. Astfel, in absenta oricarui criteriu
cu valente discriminatorii, reglementarea in cauza nu contravine
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

11. In ceea ce priveste prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentald, instanta constaté ca dispozitiile art. 167 alin. (3)
din Codul de procedura civila sunt departe de a aduce atingere
dreptului la un proces echitabil, in realitate ii dau expresie,
constituind o modalitate eficientd de prevenire si limitare a
abuzului de drept in materie si de garantare a dreptului la
aparare.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Iincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 167 alin. (3) coroborat cu art. 58 alin. (4) din
Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, precum si ale
art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicatad ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013. Dispozitiile
legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila ,(3) Odata
cu incuviintarea citérii prin publicitate, instanta va numi un
curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la
dezbateri pentru reprezentarea intereselor paratului.”;

— Art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila:
»(4) Remunerarea provizorie a curatorului astfel numit se
fixeazd de instantd, prin incheiere, stabilindu-se totodata si
modalitatea de plata. La cererea curatorului, odata cu incetarea
calitatii sale, tindndu-se seama de activitatea desfasurata,
remuneratia va putea fi majoratd.”;

— Art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: ,(1) Avansarea remuneratiei curatorului special
numit de instantd in conditiile art. 58 si 167 din Codul de
procedura civild este in sarcina persoanei ale cérei interese sunt
ocrotite prin numirea curatorului.

(2) Instanta poate stabili, prin incheierea prevazuta de art. 58
alin. (4) din Codul de procedura civild, ca avansarea
remuneratiei curatorului sa se faca de cealalta parte, cand o
asemenea masura este in interesul continuarii procesului.

(3) Sumele avansate cu titlu de remuneratie a curatorului
special se includ in cheltuielile de judecata si vor fi puse in
sarcina partii care pierde procesul.”

16. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 privind
liberul acces la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Se mai arata ca dispozitiile legale criticate aduc atingere
dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 17
privind interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand ca sunt
constitutionale.

18. Astfel, prin Decizia nr. 377 din 26 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 693 din 23 septembrie
2014, Curtea a retinut ca institutia curatorului special a fost
reglementata in art. 44 din Codul de procedura civila din 1865,
cu rolul de a preveni si de a inlatura anumite abuzuri ce ar fi
putut aparea in exercitarea drepturilor procesuale ale
persoanelor prevazute de aceste dispozitii. Astfel, in caz de
urgentd, daca persoana fizica lipsita de capacitatea de exercitiu
a drepturilor civile nu avea reprezentant legal, instanta, la
cererea partii interesate, putea numi un curator special, care sa
o reprezinte pana la numirea reprezentantului legal, potrivit legii.
De asemenea, instanta putea numi un curator special in caz de
conflict de interese intre reprezentant si cel reprezentat sau
cand o persoana juridica chemata sa stea in judecata nu avea
reprezentant legal. Aceste dispoziti se aplicau, in mod
corespunzator, si persoanelor cu capacitate de exercitiu
restrénsa, iar numirea acestor curatori se facea de instanta
competenta sa hotérasca asupra cererii de chemare in judecata.

19. Prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
a fost extinsa institutia curatelei speciale, fiind evident ca
aceasta institutie, asa cum este legiferata in Codul de procedura
civila, este menita sa dea eficienta art. 24 din Constitutie, dreptul
la aparare fiind asigurat in plenitudinea sa. Astfel, aceasta
institutie vine sa protejeze interesele celor chemati in judecata
si care nu au capacitatea de exercitiu a drepturilor civile, intréand
in aceasta categorie nu numai minorii si interzisii — persoane
fizice, ci si persoanele juridice ori entitatile prevazute la art. 56
alin. (2) din Codul de procedura civila.

20. Potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
situatia in care reclamantul invedereaza, motivat, ca, desi a
facut tot ce i-a stat in putinta, nu a reusit sa afle domiciliul
paratului sau un alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii, instanta
va putea Tncuviinta citarea acestuia prin publicitate. Ca atare,
citarea prin publicitate nu are loc de plano, ci este o actiune
subsecventa demersurilor nereusite efectuate Tn sensul aflarii
domiciliului paratului sau a unui alt loc unde ar putea fi citat
potrivit legii.

21.Ins3, in cazul in care instanta incuviinteaza citarea partii
parate prin publicitate, este obligatd sd numeasca un curator
dintre avocatii baroului, potrivit art. 58 din acelasi cod, care va fi
citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor paratului
[art. 167 alin. (3): ,Odaté cu incuviintarea citérii prin publicitate,
instanta va numi un curator dintre avocatii baroului, potrivit
art. 58, care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea
intereselor péaratului.” Astfel, legiuitorul a extins protectia
prevazuta la art. 58 alin. (1) din Codul de procedura civila si
asupra celor chemati Tn judecaté si al caror domiciliu, cu toate
eforturile depuse, nu a putut fi identificat.

22. In acest context, Curtea a retinut ca trebuie avute in
vedere dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor romani, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 719 din 12 octombrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii societatilor
nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 328 din 25 aprilie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agricultura, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 6 mai 1991,
cu modificarile ulterioare, precum si alte acte normative care
reglementeaza obligatia legald a persoanelor fizice si a
persoanelor juridice de a aduce la cunostinta autoritatilor
insarcinate cu evidenta persoanelor fizice/juridice schimbarea
domiciliului/resedintei ori, dupa caz, a sediului.

23. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii sunt valabile si in
cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 32.255/212/2013 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 167 alin. (3)
coroborat cu art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 697
din 27 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 si ale art. 391
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Petre Lazaroiu — judecator
Valer Dorneanu — presedinte
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9, art. 39 si ale art. 391 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicata de Claudia Denisa Stanciu, prin curator special
Constantin Nueleanu, in Dosarul nr. 27.440/211/2013 al
Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 497D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentinere a jurisprudentei Curtii ih materie.
Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.354/2008 si
nr. 641/211.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 aprilie 2014, pronuntatad in Dosarul
nr. 27.440/211/2013, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9, art. 39 si ale
art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor.

5. Exceptia a fost ridicatd de Claudia Denisa Stanciu, prin
curator special Constantin Nueleanu, intr-o cauza avand ca
obiect cererea de reexaminare a unei sanctiuni
contraventionale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate consacra munca fortata. Arata ca, doar in anumite
conditii, instanta judecatoreasca are posibilitatea schimbarii

amenzii cu prestarea muncii in folosul comunitatii si aceasta
schimbare nu poate avea niciun efect daca nu exista acordul
contravenientului. Totodata, considera ca exceptiile prevazute
la art. 42 alin. (2) din Constitutie sunt de stricta interpretare.

7. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale, intrucat inlocuirea
sanctiunii amenzii cu munca in folosul comunitatii nu poate fi
asimilata muncii fortate in sensul art. 42 alin. (1) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat conduita persoanei careia
i se aplica sanctiunea contraventionald a prestarii unei activitati
in folosul comunitatii nu se incadreaza in sfera sintagmei
,munca fortata”, prevazuta de art. 42 alin. (1) din Constitutie.
Totodata, considera ca aceasta este unica posibilitate de a
sanctiona o persoana lipsita de resurse materiale, dar care
comite fapte din sfera ilicitului contraventional, fiind singura
pedeapsa care nu se rasfrange in mod negativ asupra situatiei
materiale a celui sanctionat.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile art. 9,
art. 39 si ale art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completérile ulterioare. nsa, avand in
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vedere considerentele incheierii de sesizare, precum si notele
autoarei, depuse in motivarea exceptiei, rezultd ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie doar dispozitiile
art. 9 si ale art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
dispozitii asupra carora Curtea Constitutionala urmeaza sa se
pronunte.

13. Curtea observa ca, prin Ordonanta nr. 17/2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629 din 27 august
2014, a fost modificat alineatul (3) al art. 9 in sensul ¢4, ,/n cazul
in care contravenientul persoana fizica nu a achitat amenda in
termen de 30 de zile de la rdméanerea definitiva a sanctiunii si nu
existd posibilitatea executarii silite, organul de specialitate al
unitatii administrativ-teritoriale prevazut la art. 39 alin. (2) lit. a)
in a cérui raza teritoriald domiciliazad contravenientul va sesiza
instanta judecéatoreascd in a céarei circumscriptie domiciliaza
acesta, in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea obligarii
contravenientului la prestarea unei activitdti in folosul
comunitéatii, tindndu-se seama de partea din amenda care a fost
achitata.”

14. Curtea retine cd modificarea operata priveste doar
subiectul care poate sesiza instanta de judecata, precum si
competenta teritoriala a acesteia, nu si solutia legislativa criticata
prin prezenta exceptie, respectiv inlocuirea amenzii cu
sanctiunea obligarii contravenientului la prestarea unei activitati
in folosul comunitatii.

15. Textele legale supuse controlului au urmatorul cuprins:

— Art. 9: (1) Prestarea unei activitati in folosul comunitatii
poate fi stabilitd numai prin lege si numai pe o duratd ce nu
poate depdsi 300 de ore.

(2) Sanctiunea prevazuta la alin. (1) se stabileste alternativ
cu amenda.

(3) In cazul in care contravenientul nu a achitat amenda in
termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a sanctiunii si nu
exista posibilitatea executarii silite, organul din care face parte
agentul constatator va sesiza instanta de judecatd pe a carei
raza teritoriald s-a savarsit contraventia, in vederea inlocuitii
amenzii cu sanctiunea obligérii contravenientului la prestarea
unei activitati in folosul comunitatii, tindndu-se seama de partea
din amenda care a fost achitata.

(4) La primul termen de judecatd, instanta, cu citarea
contravenientului, poate acorda acestuia, la cerere, un termen
de 30 de zile, in vederea achitarii integrale a amenzii.

(5) In cazul in care contravenientul nu achitd amenda in
termenul prevazut la alin. (4), instanta procedeaza la inlocuirea
amenzii cu sanctiunea obligérii la prestarea unei activitati in
folosul comunitatii.

(6) Hotéarérea prin care s-a aplicat sanctiunea prestarii unei
activitéti in folosul comunitétii este supuséd numai apelului.”;

— Art. 391: (1) In cazul in care contravenientul nu a achitat
amenda in termen de 30 de zile de la rdmanerea definitiva a
sanctiunii si nu existé posibilitatea executarii silite, acesta va
sesiza instanta in circumscriptia céreia s-a savarsit contraventia,
in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestérii unei

activitati in folosul comunitéatii, tindndu-se seama, dupéa caz, si
de partea din amenda care a fost achitata.

(2)in cazul in care contravenientul, citat de instantd, nu a
achitat amenda in termenul prevazut la alin. (1), instanta
procedeazé la inlocuirea amenzii cu sanctiunea prestarii unei
activitéti in folosul comunitatii pe o duratd maxima de 50 de ore,
iar pentru minori incepénd cu varsta de 16 ani, de 25 de ore.

(3) Hotarérea prin care s-a aplicat sanctiunea prestarii unei
activitati in folosul comunitatii este supusé recursului.

(4) Urmarirea punerii in executare a sentintelor se realizeaza
de céatre serviciul de executdri civile de pe langé judecétoria in
a cdarei razd s-a sdvarsit contraventia, in colaborare cu serviciile
specializate din primarii.”

16. In opinia autoarei exceptiei, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 42 alin. (1)
potrivit cdrora munca fortata este interzisa.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
identice, iar prin Decizia nr. 641 din 17 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575 din 12 august
2011, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate.

18.1n jurisprudenta sa privind interzicerea muncii fortate, prin
Decizia nr. 641 din 17 mai 2011, Curtea a observat, mai intai, ca
dispozitiile Constitutiei nu definesc sintagma ,muncé fortata”.
Astfel fiind si facand aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte’,
Curtea a procedat la interpretarea acestei sintagme fin
concordanta cu pactele si tratatele internationale de referinta in
materie la care Romania este parte, respectiv Conventia nr. 29
din 18 iunie 1930 privind munca fortata sau obligatorie, adoptata
de Organizatia Internationala a Muncii, ratificata prin Decretul
nr. 213/1957, publicat in Buletinul Oficial nr. 4 din 18 ianuarie
1958, si Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice din 16 decembrie 1966, ratificat prin Decretul
nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial nr. 146 din
20 noiembrie 1974.

19. Curtea a retinut ca, potrivit art. 2 pct. 1 din Conventia
nr. 29 din 18 iunie 1930 privind munca fortatd sau obligatorie,
stermenul «munca fortatd sau obligatorie» va insemna orice
muncé sau serviciu pretins unui individ sub amenintarea unei
pedepse oarecare si pentru care numitul individ nu s-a oferit de
bun&voie”. In sfera acestui concept nu sunt cuprinse, potrivit
art. 2 pct. 2 lit. b) din Conventie, ,orice munca sau serviciu
facand parte din obligatiile civice normale ale cetéatenilor unei
tari pe deplin independenta” si nici ,muncile marunte de la sat,
adica muncile executate in interesul direct al colectivitatii de
catre membrii acesteia, munci care deci pot fi considerate ca
obligatii civice normale ce revin membrilor colectivitatii, cu
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conditia ca populatia insasi sau reprezentantii sai directi sa aiba
dreptul sa se pronunte asupra justetei acestor munci®, potrivit
art. 2 pct. 2 lit. ) din Conventie.

20. Totodata, Curtea a observat ca Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, stabilind la art. 8 paragraful
3 alin. a) ca ,nimeni nu va putea fi constrdns sa execute o
muncd forfatd sau obligatorie”, precizeaza la alin. b) ca:
salineatul a) al prezentului paragraf nu poate fi interpretat ca
interzicand, in tarile in care anumite infractiuni pot fi pedepsite
cu detentiunea insofitd de munca forfatd, executarea unei
pedepse de munca fortatd, pronuntatd de un tribunal
competent”.

21. Prin urmare, fata de pactele si tratatele internationale de
referintd in materie la care Roménia este parte, Curtea a
constatat c& prestarea unei activitati in folosul comunitatii, a
carei reglementare este criticata in prezenta cauza, constituie
una dintre sanctiunile contraventionale principale prevazute de
alin. (2) al art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor [art. 5 alin. (2) lit. c)], alaturi de
avertisment [art. 5 alin. (2) lit. a)] siamenda [art. 5 alin. (2) lit. b)].

22. Curtea a statuat ca sanctiunea prestarii unei activitati in
folosul comunitatii se aplica in urma constatarii incalcarii unor
dispozitii legale, in scopul de a sanctiona si a contribui la
educarea si reabilitarea contravenientului care nu are resurse
banesti suficiente pentru a achita 0 amenda contraventionala.
Faptul ca munca prestata in cadrul acestei pedepse are un
caracter gratuit nu determina calificarea sa ca munca fortata, ci
constituie elementul de constrangere al pedepsei in cauza, prin
intermediul careia se tinde spre corectarea si reeducarea
contravenientului.

23. Tot astfel, lipsa acordului contravenientului la aplicarea
acestei sanctiuni nu poate fi interpretata ca determinand
calificarea ca munca fortata a conduitei impuse prin actul de
sanctionare. Avand in vedere natura juridica si scopul masurii

in cauza, solicitarea acordului pentru aplicarea sa ar avea ca
efect, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, lipsirea de eficienta a sanctiunii aplicate pentru comiterea
unei fapte antisociale, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei, in conformitate cu care, ,in
Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie” (Decizia nr. 1.354 din 10 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 decembrie 2008).

24. De asemenea, Curtea a statuat ca sanctiunea prestarii
unei activitati in folosul comunitétii este unica posibilitate de a
sanctiona o persoana lipsitd de resurse materiale, dar care
comite fapte din sfera ilicitului contraventional, fiind singura
pedeapsa care nu se rasfrange in mod negativ asupra situatiei
materiale a celui sanctionat.

25. Prin urmare, conduita persoanei careia i se aplica
sanctiunea contraventionald a prestarii unei activitati in folosul
comunitatii nu se incadreaza in sfera sintagmei ,munca fortata”
si nu incalca art. 42 din Constitutie.

26. Totodata, Curtea a statuat ca legiuitorul, stabilind ca
instanta poate sa inlocuiasca, in faza de executare, sanctiunea
amenzii cu cea de obligare la prestarea unei activitati in folosul
comunitatii, a reglementat o modalitate alternativa de executare
a unei sanctiuni contraventionale, care, desigur, nu poate fi
dispusa decét in conditiile prevazute de lege. A se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 572 din 29 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 25 iulie 2012.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Claudia Denisa Stanciu, prin curator special
Constantin Nueleanu, in Dosarul nr. 27.440/211/2013 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 9
si ale art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale n raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 noiembrie 2014.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.698
din 27 noiembrie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (1), art. 102 alin. (21)
si art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. lll alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Petre Lazaroiu — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice si ale art. | pct. 2 si 3 si art. 1lI
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Vergina
Staicu in Dosarul nr. 1.206/120/2014 al Tribunalului Dambovita —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 612D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 919 din
1 noiembrie 2012 si nr. 243 din 29 aprilie 2014. Totodata, arata
ca dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 nu sunt discriminatorii, aplicandu-se in mod egal
tuturor celor vizati de ipoteza textelor de lege.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 5 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.206/120/2014, Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale
art. | pct. 2 si 3 si art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamanta
Vergina Staicu in cadrul solutionarii unui litigiu de asigurari
sociale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Astfel, dispozitiile art. 95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 instituie

conditii inegale de calcul al punctajului mediu anual, in functie de
anul si luna nasterii, cu consecinta diminuérii progresive a
punctajului mediu anual, respectiv a pensiei, ceea ce constituie
,0 discriminare progresiva a celor care se pensioneaza sub
incidenta cresterii varstei de pensionare”. Diminuarea
punctajului mediu anual si a pensiei lunare, ca urmare a
inegalitatii de tratament instituita de art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, nu este compensata de acordarea indicelui de
corectie prevazut de art. 170 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
intrucat acest indice nu se aplica de la data inceperii cresterii
vérstei standard de pensionare si se calculeaza pe baza unor
indicatori fara nicio legaturad cu majorarea continua a duratei
stagiului complet de cotizare. Or, daca s-ar fi urmarit
compensarea devalorizarii progresive a contributivitatii, indicele
de corectie prevazut de art. 170 alin. (1) ar fi trebuit sa fie anual
crescator fata de perioada anterioara si cel putin egal cu indicele
de crestere a duratei stagiului complet de cotizare. Tinand
seama insa de opiniile prezentate la data adoptarii legii, precum
si de toate inovatiile restrictive aduse de Legea nr. 263/2010,
rezultd ca indicele de corectie prevazut de art. 170 alin. (1)
instituie o corectie necesara si rezonabild, in compensarea
facilitatilor de calcul si a corectiilor pozitive a punctajelor,
instituite de Legea nr. 19/2000, de care au beneficiat cei
pensionati anterior (inclusiv convertirea in puncte a valorii
pensiilor de 58—85% din media salariului pe 5 ani din ultimii
10 ani de activitate, stabilite in baza Legii nr. 3/1977) si care se
mentin in plata ca drepturi castigate. Potrivit Legii nr. 263/2010,
cuantumul pensiei se determina prin inmultirea punctajului
mediu anual realizat de asigurat cu valoarea unui punct de
pensie, iar punctajul mediu anual se calculeaza prin impartirea
numarului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
ale asiguratului la numarul de ani corespunzator stagiului
complet de cotizare, prevazut in anexa nr. 5 sau, dupa caz,
anexa nr. 6 la lege. Astfel, autorul exceptiei sustine ca, aparent,
s-ar deduce cé acest element obiectiv de calcul ar avea aceeasi
valoare pentru toti si ca, in virtutea principiului contributivitatii,
cu cat prestatia contributiva (suma punctajelor anuale) este mai
mare, cu atat pensia va fi mai mare. In realitate, ins, textul
art. 95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 defavorizeaza continuu
si progresiv pe cei pensionati ulterior anului 2001 si care intra
sub incidenta cresterii varstei standard de pensionare, in sensul
ca nu reglementeazd o valoare a stagiului pentru calcularea
punctajului mediu anual, fixa si egala pentru toti, indiferent de
anul si luna nasterii (adica un stagiu standard complet de
cotizare pentru calcularea punctajului mediu anual), ci face
trimitere la stagiul complet de cotizare, instituit de art. 53 alin. (3)
si definit de art. 3 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 263/2010, care, in
corelatie cu cresterea varstei de pensionare, se majoreaza
continuu, cu cate cca 4—=6 luni in fiecare an urmator. Astfel, din
situatia prezentatd rezultd ca diminuarea pensiei va atinge



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 48/21.1.2015 13

valorile maxime la incheierea perioadei de crestere a stagiului
complet de cotizare, adica in cazul anexei nr. 5, pentru femei in
anul 2030 cand pensiile vor fi mai mici cu 28,6%, pentru barbati
in anul 2015 cand pensiile vor fi mai mici cu 14,3%, iar in cazul
anexei nr. 6, pentru barbati si femei in anul 2030 cand pensiile
vor fi mai mici cu 33,3%. Autorul exceptiei mai arata ca aceasta
diminuare progresiva a pensiei este lipsitd de orice motivare
obiectiva, intrucat se practica in conditile majorarii varstei
standard de pensionare, ceea ce inseamna diminuarea efortului
bugetar prin scurtarea duratei sarcinii de plata a pensiei.

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 2 si 3 si art. Il
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013,
autorul exceptiei sustine ca acestea sunt neconstitutionale,
deoarece instituie conditii inegale de calcul al indicelui de
corectie, in functie de ziua pensionarii, inainte sau dupa
23 ianuarie 2013, cu consecinta diminuarii indicelui de corectie
acordat celor pensionati dupa 23 ianuarie 2013. Or, din textul
art. 170 din Legea nr. 263/2010 rezulta fara dubiu ca indicele de
corectie aplicabil la data inscrierii la pensie este cel stabilit la
inceputul fiecarui an si deci este unic pentru intregul an.
Unicitatea indicelui de corectie este impusa si de art. 16 alin. (1)
din Constitutie si de art. 2 lit. d) din Legea nr. 263/2010, care
instituie principiul egalitati. Ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 437/2013, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 113/2013, s-a stabilit ca indicele de corectie este,
incepand cu 1 ianuarie 2013, 1,17. Ins&, dacé o persoana isi
depunea cererea de pensionare dupa data de 23 ianuarie 2013,
aceasta beneficia de un indice de corectie de 1,06 [prevazut de
art. 1l alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2013], iar nu de cel stabilit prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 113/2013.

7. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate ,ar putea fi neconstitutionale, prin
raportare la art. 16 din Constitutie.”

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale, sens in care invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 243/2014.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul

Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, si
ale art. | pct. 2 si 3 si art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010: ,,Punctajul mediu
anual realizat de asigurat se determind prin impartirea numarului
de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale ale
asiguratului la numarul de ani corespunzator stagiului complet
de cotizare, prevézut in anexa nr. 5 sau, dupd caz, anexa nr. 6.”;

— Art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013: ,Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

[]

2. La articolul 102, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

«(21) Incepéand cu anul 2013, indicatorii prevézuti la alin. (2),
utilizati la stabilirea valorii punctului de pensie pentru anul
urmator, sunt cei definitivi, cunoscuti in anul curent pentru anul
calendaristic anterior, comunicati de Institutul National de
Statistica.»

3. Articolul 170 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 170. — (1) Pentru persoanele inscrise la pensie
fncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, la punctajul
mediu anual determinat in conditiile art. 95 se aplicé un indice
de corectie calculat ca raport intre 43,3% din céastigul salarial
mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare
la data inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie anuala a
inflatiei pe anul 2011.

(2) Incepand cu anul 2013, castigul salarial mediu brut
realizat, prevazut la alin. (1), este cel definitiv, cunoscut in anul
precedent celui in care se deschide dreptul la pensie pentru anul
calendaristic anterior, comunicat de Institutul National de
Statistica.

(3) Indicele de corectie se aplica o singuré data, la inscrierea
initiald la pensie.

(4) Punctajul mediu anual rezultat in urma aplicarii indicelui
de corectie reprezinta punctajul mediu anual realizat de asigurat,
care se Uutilizeaza la determinarea cuantumului pensiei.»”;

— Art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013: ,in anul 2013, indicele de corectie care se aplica
punctajului mediu anual determinat conform prevederilor art. 95
din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
este 1,06.”

13. Intrucat dispozitiile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului completeaza art. 102 cu alin. (21) si
modifica art. 170 din Legea nr. 263/2010, Curtea retine ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 95 alin. (1), art. 102 alin. (21) si art. 170 din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
asupra carora Curtea Constitutionala urmeaza a se pronunta.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 48/21.1.2015

15. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, dispozitii
criticate din perspectiva instituirii unei discriminari referitoare la
calculul punctajului mediu anual, in functie de anul si luna
nasterii, Curtea retine ca asupra criticii privind instituirea unor
conditii inegale de calcul al punctajului mediu anual, in functie de
anul si luna nasterii, cu consecinta diminudrii progresive a
punctajului mediu anual, respectiv a pensiei, critica raportata la
art. 16 din Constitutie, s-a pronuntat prin Decizia nr. 243 din
29 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 18 iunie 2014, respingand ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. ¢) si d),
art. 95 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. n) si v) si art. 52—54 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
precum si ale anexelor nr. 5 si 6 la aceasta. Curtea a retinut in
esenta ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari. Astfel, cuantumul pensiei reflecta
atat stagiul de cotizare, cat si veniturile realizate in cursul
acestuia, Tnsa deschiderea drepturilor de pensie este
conditionata si de varsta asiguratului determinata in functie de
data nasterii sale. Legea instituie un dublu criteriu pentru iesirea
la pensie pentru limitd de varsta: varsta si stagiul complet de
cotizare. Avand in vedere deficitul bugetului de asigurari sociale
mentionat, legiuitorul, prin Legea nr. 263/2010, a instituit o grila
de crestere progresiva a varstei de pensionare, iar data nasterii
este un criteriu obiectiv pentru determinarea acesteia, intrucat,
raportat la ea, se stabileste varsta de pensionare. Acest tip de
reglementare exista in majoritatea sistemelor nationale, ea fiind
justificatd de asigurarea resurselor necesare finantarii sistemului
public de pensii, in conditile in care, pe de o parte, se
inregistreaza o scadere a numarului populatiei active si, pe de
alta parte, o crestere a sperantei de viata a persoanelor aflate la
pensie.

16. Curtea a mai retinut, prin aceeasi decizie, ca solutia din
2010 a legiuitorului vizeaza asigurarea unui echilibru intre
resursele financiare existente si cheltuielile ocazionate de plata
pensiilor, in conditiile unui deficit al bugetului asigurarilor sociale
in crestere. Astfel, dublul criteriu folosit de legiuitor este de
naturd sa satisfaca exigentele art. 16 din Constitutie privind
egalitatea in drepturi, dispozitiile de lege criticate aplicandu-se
persoanelor care se afla in aceeasi situatie juridica.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat considerentele, céat si solutia deciziei mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

18. Cu privire la dispozitiile art. 102 alin. (21) si art. 170 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si
ale art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, dispozitii criticate din
perspectiva instituirii unor conditii inegale pentru calculul
indicelui de corectie, Curtea retine ca, potrivit art. 170 din Legea
nr. 263/2010, pentru persoanele inscrise la pensie incepand cu
data intrarii in vigoare a acestei legi (1 ianuarie 2011), la
punctajul mediu anual urma sa se aplice un indice de corectie
scalculat ca raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut
realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare la data
inscrierii la pensie.” Acest indice de corectie avea ca scop

corectarea diferentelor intre cei pensionati fnainte si dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010. Indicele de corectie
urma sa se aplice o singura data, la inscrierea initiala la pensie.
Intrarea Tn vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010
a avut loc la data de 1 ianuarie 2013. ns4, la data de 23 ianuarie
2013 a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 care, prin art. lll alin. (1), a prevazut c&, ,in anul 2013,
indicele de corectie care se aplicd punctajului mediu anual
determinat conform prevederilor art. 95 din Legea nr. 263/2010,
cu modificdrile si completérile ulterioare, este 1,06.” Potrivit
alin. (2) si (3) din acelasi articol, acest indice urma sa se aplice
si punctajelor medii anuale calculate pentru persoanele al caror
drept la pensie s-a deschis incepand cu luna ianuarie 2011,
respectiv dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010.

19. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 437 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 685 din 7 noiembrie 2013, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. Ill alin. (2)
si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 sunt
neconstitutionale. Curtea a statuat ca ,dispozitiile art. 11l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 nu pot fi aplicate
decat persoanelor al caror drept la pensie s-a deschis dupa
intrarea in vigoare a acestui act normativ, alin. (1) al acestui
articol urmand sa isi produca astfel efectele pentru aceste
persoane”, deci pentru persoanele ale caror drepturi la pensie
s-au deschis dupa data de 23 ianuarie 2013. Referitor la
persoanele ale caror drepturi la pensie s-au deschis pana la
data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013, Curtea a statuat ca ,acestea beneficiaza de aplicarea
indicelui de corectie reglementat de art. 170 din Legea
nr. 263/2010”, constatand ca, ,tot ca efect al legii, casele de
pensii ar fi trebuit ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2013, sa
procedeze la aplicarea indicelui de corectie pensiilor obtinute
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010, cu aplicarea
indicelui de corectie reglementat de art. 170.” Ulterior acestei
decizii a fost adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 113/2013, care a introdus art. IV in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013, prin care au fost stabiliti indici de corectie
pentru persoanele ale caror drepturi la pensie s-au deschis in
perioada 1 ianuarie 2011—22 ianuarie 2013 (si anume: 1,12
pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis in
perioada 1 ianuarie 2011—31 decembrie 2011 inclusiv; 1,17
pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis in
perioada 1 ianuarie 2012—31 decembrie 2012 inclusiv; 1,17
pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis in
perioada 1 ianuarie 2013—22 ianuarie 2013 inclusiv), insa a
prevazut ca drepturile la acesti indici de corectie se cuvin
incepand cu data de 7 noiembrie 2013, iar nu cu data de
1 ianuarie 2013, asa cum constatase Curtea Constitutionala.

20. In consecinta, prin Decizia nr. 463 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 704
din 25 septembrie 2014, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. IV alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice sunt neconstitutionale, intrucat
indicii de corectie rezultati din formula de calcul prevazuta de
art. 170 din Legea nr. 263/2010, pentru persoanele ale caror
drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2011—
22 ianuarie 2013, trebuie sa se cuvina incepand cu 1 ianuarie
2013, asa cum a constatat Curtea prin Decizia nr. 437 din
29 octombrie 2013, iar nu cu data de 7 noiembrie 2013.
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21. Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 463 din
17 septembrie 2014, legiuitorul a adoptat Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 68/2014 privind modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 803 din 4 noiembrie 2014, care modifica art. IV
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013, cu
urmatorul cuprins: ,Drepturile de pensie, rezultate in urma
aplicarii indicilor de corectie prevazuti la alin. (1), se cuvin
fncepénd cu data de 1 ianuarie 2013, in situatia persoanelor
prevazute la alin. (1) lit. a) si b), respectiv de la data deschiderii
drepturilor de pensie, in cazul persoanelor prevazute la alin. (1)
lit. c).”

22. Analizand critica de neconstitutionalitate prin raportare la
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca, desi art. 170 din
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
instituie o formula unica de calcul al indicelui de corectie
(raportul dintre 43,3% din castigul salarial mediu brut realizat si
valoarea unui punct de pensie in vigoare la data inscrierii la
pensie), cei doi termeni ai acestei formule — si anume céastigul
salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie —
variaza de la an la an. Astfel, legiuitorul a instituit, prin art. Il
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013,
pentru anul 2013, o cifra fixa de 1,06 ce urma sa se aplice
tuturor persoanelor pensionate in anul 2013. ins&, intrucat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 a fost publicata
la data de 23 ianuarie 2013, dispozitiile art. Ill alin. (2) si (3) fiind
retroactive, au fost declarate neconstitutionale prin Decizia
nr. 437 din 29 octombrie 2013, decizie prin care Curtea
Constitutionald a constatat si ca art. Ill alin. (1) care instituia
indicele de corectie de 1,06 trebuie sa se aplice numai
persoanelor pensionate dupa data de 23 ianuarie 2013.

23. Astfel, persoanele pensionate in perioada 1—22 ianuarie
2013 beneficiaza de un indice de corectie de 1,17 [potrivit art. IV
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013], in
timp ce persoanele pensionate in perioada 23 ianuarie —
31 decembrie 2013 beneficiaza de un indice de corectie de 1,06
[potrivit art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 1/2013 si Deciziei nr. 437 din 29 octombrie 2013].

24. Curtea constata ca situatia diferitda in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari, asa
cum s-a retinut in jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, de exemplu prin Decizia nr. 870 din 10 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 605
din 14 august 2008.

25. Totodata, Curtea retine ca, prin deciziile nr. 437 din
29 octombrie 2013 si nr. 463 din 17 septembrie 2014, instanta
de contencios constitutional nu a analizat constitutionalitatea
dispozitiilor de lege care instituiau anumite cifre ca reprezentand
indici de corectie, ceea ce nici nu intra in competenta Curtii
Constitutionale, stabilirea acestor cifre fiind atributul exclusiv al
legiuitorului. Tns& Curtea a analizat constitutionalitatea
dispozitilor de lege criticate din perspectiva principiului
neretroactivitatii si a efectelor obligatorii ale deciziilor sale.

26. Asadar, situatia diferita in care se afla cele doua categorii
de pensionari — cei pensionati Thainte si dupa 23 ianuarie 2013 —
se datoreaza interventiilor legislative din materie, ceea ce nu
poate conduce la neconstitutionalitatea prevederilor criticate din
Legea nr. 263/2010 si din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 1/2013, din perspectiva egalitatii in drepturi.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vergina Staicu in Dosarul nr. 1.206/120/2014 al
Tribunalului Ddmbovita — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 95 alin. (1), art. 102 alin. (21) si art. 170 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 1l alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 noiembrie 2014.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei-cadru privind organizarea si functionarea centrelor
de consiliere si orientare in cariera in sistemul de invataméant superior din Romania,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale si al ministrului delegat pentru invatamant
superior, cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica nr. 650/2014

Tn temeiul art. 352 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative si a Hotéararii Guvernului nr. 185/2013
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. I. — Alineatul (2) al articolului 6 din Metodologia-cadru
privind organizarea si functionarea centrelor de consiliere si
orientare in carierd in sistemul de Tnvatadmant superior din
Romaénia, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale si
al ministrului delegat pentru invatamant superior, cercetare
stiintificd si dezvoltare tehnologica nr. 650/2014, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 854 din 24 noiembrie
2014, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) CCOC este condus de un cadru didactic coordonator sau
de o persoana incadrata ca personal didactic auxiliar care are
formarea profesionald initiala ori continud Tn unul dintre

domeniile: psihologie, sociologie, stiintele educatiei, numit
director al CCOC, desemnat prin decizia rectorului, cu avizul
consiliului de administratie. Acesta prezintd anual consiliului de
administratie un raport asupra serviciilor oferite, publicat apoi pe
site-ul institutiilor de invatamant superior.”

Art. Il. — Directia generala invatamant superior din cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice si institutiile
implicate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 14 ianuarie 2015.
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